                          SORTEOS JUSTOS E INJUSTOS  ( I )
     Empezaremos exponiendo qué se considera un sorteo justo. Sería aquél en el que se supone la aleatoriedad del mismo, es decir, que todos los números formen parte del sorteo y que tengan la misma probabilidad de ser elegidos.

    Comentaremos aquí una serie de modalidades de sorteos que han presentado cierta controversia en cuanto a la justicia o injusticia de ellos.

     Hace unos años una agencia de viajes convocó un sorteo entre los alumnos que contrataron viajes de estudios durante el curso escolar, para el que se distribuyeron una serie de papeletas. Los premios consistían en viajes para dos personas a distintos destinos y se iban otorgando, de mayor a menor coste, según iban saliendo los premios. En las bases se hacía constar que el sorteo se realizaría ante notario.

     La elección de las papeletas ganadoras la hizo el notario diciendo números al azar, según se le iban ocurriendo, dentro de los números distribuidos. Además los dijo en orden ascendente, por lo que tenían los números más altos perdían la posibilidad de obtener los mejores viajes. También sucedió que algunos dígitos aparecían con mucha mayor frecuencia que otros y eligió el primer número y el último. 

     Evidentemente, de esta forma no todos los números tenían la misma probabilidad de ganar un premio, sobre todo uno de los mejores. Sin embargo, si las papeletas se repartieron al azar y como la distribución de las mismas fue previa al hecho de saber cómo se iba a realizar el sorteo, se podría afirmar que los poseedores de las papeletas jugaban con la misma probabilidad con cada una de ellas y , como consecuencia,  podríamos decir que se trataba de un sorteo justo.

     Pasemos ahora al polémico sorteo que se realizó en 1998 para declarar excedentes de cupo a 16442 mozos de un total de 165342, con objeto de prestar el servicio militar obligatorio. Se procedió siguiendo dos fases.
     1) Se  adjudicó  al  azar  mediante  ordenador  a  cada uno de  los  mozos un número

        natural comprendido entre 1 y 165342, ambos inclusive.

     2) Se eligió mediante bombos un número natural comprendido entre los adjudicados

        en  la  primera  fase,  y se declaró  excedentes a los mozos  identificados con dicho

       número y los 16441 siguientes, teniendo en cuenta que si se rebasaba el 165342  se

      continuaba a partir del número 1.

     Se dispusieron seis bombos para extraer dicho número. En el primer bombo (centenas de millar) se colocaron 5 bolas con la cifra 0 y otras 5 con la 1. En cada uno de los cinco bombos restantes había 10 bolas numeradas con las cifras  0,1,2,....,9.  Al extraer las bolas de los bombos podía ocurrir lo siguiente.

· Que la cifra extraída del primer bombo fuese 0. En este caso se continuaba, sin ninguna restricción, sacando una bola de cada uno de los restantes bombos y se formaba el número, salvo  que todas las cifras fuesen 0 en cuyo caso se volvía a hacer otra extracción del bombo de las unidades sin haber devuelto el cero extraído.
· Si hubiese sido 1 la cifra obtenida en el primer bombo, entonces en el segundo (decenas de millar) sólo se admitía una cifra desde 0 a 6. En caso contrario se repetiría la extracción, sin devolver la bola, hasta obtener una de las cifras anteriores. Del mismo modo se procedería en los bombos siguientes, teniendo en cuenta que las cifras admitidas en dichas extracciones serían, respectivamente, de 0 a 5, de 0 a 3, de 0 a 4 y de 0 a 2.

     De la descripción que acabamos de hacer del proceso se deduce que no todos los números tienen la misma probabilidad de ser elegidos. En concreto y para observar esa diferencia de probabilidades, se puede comprobar que los valores comprendidos entre 16452  y  99999  tienen la misma probabilidad de ser elegidos (aproximadamente,  8,21%), mientras que el último número, el  165342,  tiene la probabilidad máxima de obtenerse (aproximadamente,  15,07%).

     El hecho de ser esta segunda fase un sorteo injusto, no equitativo, fue lo que produjo la polémica en torno al mismo. Sin embargo, como la asignación de números de identificación en la primera fase fue realizada de modo aleatorio por ordenador, se puede decir que aunque cada número no tiene la misma probabilidad de ser elegido, sí que la tenía cada mozo de ser declarado excedente. En concreto y aproximadamente, esta probabilidad era de un   9,94%.  Por lo tanto, se trata de un caso similar al sorteo estudiado en primer lugar.

     Próximamente trataremos de otras dos modalidades de sorteos. Uno de ellos es el que regulaba mediante una ley de 1995  el modo de ser seleccionado para formar parte de un Jurado, que hubo de cambiarse meses después por tratarse de un sorteo injusto. Y finalmente describiremos el sorteo que se viene haciendo en las distintas Consejerías de Educación, desde hace varios años, para formar los tribunales que han de valorar  a los candidatos  a acceder a los Cuerpos de Enseñanza. Este sorteo sí que es clara y totalmente injusto, desde el momento en el que hay una diferencia abismal de probabilidades de que un profesor sea seleccionado, según sean sus apellidos.

