SORTEOS JUSTOS E INJUSTOS ( II )

     Otra modalidad de sorteo que exponemos a continuación es el que aparecía en 1995 en la ley que regulaba el tribunal del Jurado en España. En él se expone el modo de ser seleccionado para formar parte de un Jurado, así como la reforma que se tuvo que afrontar al no ser justo el primer proceso,

     Dicha ley regulaba la formación de listas de los candidatos a jurados. Los candidatos se extraerían de la lista del censo electoral provincial vigente, y se afirma textualmente:

     El sorteo de los candidatos a jurados se realizará utilizando medios informáticos mediante el método de selección sistemática con arranque aleatorio, conforme a las siguientes reglas:

1. Se hará la división entera entre el número total de electores de la provincia (N) y el número de candidatos a jurados (n), obteniéndose el cociente entero (k).

2. Mediante la aplicación informática diseñada al efecto por el Instituto Nacional de Estadística, se seleccionará de forma aleatoria un número (u), comprendido entre 1 y el citado cociente (k), ambos inclusive.

3. Dicho número (u) corresponderá con el primer candidato seleccionado, según el número de orden con que cada elector figure en la lista del censo electoral expuesta en los ayuntamientos. Los restantes candidatos a jurados se obtendrán sumando (k) sucesivamente al número seleccionado anterior.

     Por ejemplo, en una provincia con 256427 electores en los que hay que obtener por sorteo  1200  candidatos a jurados, el valor de  k  sería el cociente entero de

              
[image: image1.wmf]1200

256427

 =  213,689166.... ,   es decir ,       k = 213                                  

    Suponiendo ahora que el número (u) elegido de forma aleatoria fuese el 88, si aplicamos el procedimiento anterior los números de orden de los candidatos a jurados serían:

                       88 ,  301 ,  514 ,  727 , ..... ,  255262 ,  255475                                           

     Al haber tomado como k el valor entero del cociente, esto origina que queden fuera del sorteo   256427 – 1200 . 213 = 827 electores. Aunque este número de electores excluidos del sorteo sea proporcionalmente pequeño no deja de provocar que éste sea un sorteo injusto, ya que además en este caso la asignación de los números a los candidatos no se ha hecho de forma aleatoria, sino en base a las listas del censo electoral.

     Debido a esto, meses más tarde se modificó la ley quedando del siguiente modo:

1. Se dividirá el número total de electores de la provincia (N) entre el número de candidatos a jurados (n), obteniéndose el cociente k, calculándolo con cinco decimales y redondeando, en su caso, el último de ellos por defecto, si el siguiente decimal es menor que 5, o por exceso, en caso contrario.
2. Mediante la aplicación informática diseñada al efecto por el Instituto Nacional de Estadística, se seleccionará de forma aleatoria un número (u), con 5 decimales, mayor que 0 y menor o igual que k.
3. Se obtendrá la siguiente sucesión:  u ,  u+k ,  u+2k , ...... ,  u+(n-1)k , tomando k con cinco decimales.
4. Los términos de la sucesión anterior se aproximarán al número entero más próximo por defecto, si el primer decimal es menor que 5, o por exceso, en caso contrario.
5. Los candidatos seleccionados serán aquellos cuyo número de orden, que figura en las listas del censo electoral expuestas en los Ayuntamientos, coincida con los términos aproximados referidos en el apartado anterior. Si al aproximar el primer término de la sucesión anterior resultase 0, el candidato a jurado seleccionado será el último de la lista provincial.
     Si suponemos el ejemplo anterior, pero siendo ahora el número (u) seleccionado de forma aleatoria el   88,29031 , tenemos:
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  entonces   k = 213,68917

     Aplicando el procedimiento anterior, la sucesión referida en el tercer apartado será:

88,39031  ;   302,07948  ;   515,76865  ;  .......  ;   256088,01597  ;   256301,70514

     Aproximando ahora los términos de la sucesión anterior,  según el cuarto apartado, los candidatos seleccionados serán los correspondientes a los siguientes números de acuerdo con la lista electoral.

88 ,   302 ,   516 , ......... ,   256088 ,   256302

De esta forma quedaba subsanada la injusticia del primer procedimiento de sorteo.

     Como sorteo especialmente injusto vamos a tratar brevemente el que se viene haciendo en las distintas Consejerías de Educación, desde hace varios años, con objeto de constituir los tribunales que han de valorar a los candidatos que pretender acceder a los Cuerpos de Enseñanza. Consiste en extraer cuatro letras, dos para el primer apellido y las otras dos para el segundo, e ir seleccionando aquellas personas cuyas iniciales de los apellidos, en orden alfabético, se encuentren tras las letras sorteadas.

     Con este sistema y tras decir que las dos letras correspondientes al segundo apellido   tienen una influencia  muy pequeña sobre la elección, sí que podemos afirmar que hay apellidos que tras la ordenación alfabética se encuentran inmediatamente detrás de   bosques, mientras que otros están situados tras desiertos o lagunas. Las diferencias de probabilidad de salir elegidos unos u otros son abismales.

     Por ejemplo, suponiendo que se elijan los miembros de cada tribunal de entre unos 500  candidatos, el apellido Garzón, que está situado tras el bosque de los García, tiene una probabilidad prácticamente nula de ser seleccionado. Tendrían que formarse bastantes tribunales para poder alcanzar la insignificante probabilidad del 0,1%.

     Por el contrario, apellidos como Zapata, Zuecos, Abad,..., que se encuentran tras el desierto de las letras W, X, Y,  tienen una probabilidad aproximada de ser elegidos de entre un 10% y un 25%, dependiendo del número de tribunales que se constituyan.
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