Programa de Filosofía II, 2° de Bachillerato, curso 2007-08

(Aprobado en la reunión de coordinación de 7-06-07).

I. Temario

I.   La filosofía griega
Tema 1. Platón, La República, libro VII, 514a-518b (trad. M. Fernández-Galiano,     Madrid, Alianza, 1998, pp. 368-375).

Tema 2. Aristóteles, Ética Nicomáquea, libro VI, “Examen de las virtudes intelectuales”, capítulos 3-5 (trad. J. Pallí Bonet, Madrid, Gredos, 2000, pp. 272-276)
.
II. La filosofía medieval y renacentista
Tema 3. A elegir un texto entre los siguientes:

     a) San Agustín, La Ciudad de Dios, libro XI, capítulos 26 y 27 (trad. S. Santamarta del Río y M. Fuertes Lanero, Madrid, B.A.C., 1988, pp. 732-737).

     b) Sto. Tomás de Aquino, Suma de Teología, I, q. 2, artículo 3 (trad. J. Martorell Capó, Madrid, B.A.C., 1994, pp. 110-113).

Tema 4. A elegir un texto entre los siguientes:

     a) Guillermo de Ockam, Sobre los principios de la teología (trad. L. Farré, Buenos Aires, Aguilar, 1980, 4ª edición, pp. 35-37).

     b) Maquiavelo, El Príncipe, capítulo XVIII, “De qué modo han de guardar los príncipes la palabra dada” (trad. M. A. Granada, Madrid, Alianza, 1981, pp. 90-93).

III. La filosofía moderna
Tema 5. A elegir un texto entre los siguientes:

     a) Descartes, Discurso del método, cuarta parte (trad. E. Bello Reguera, Madrid, Tecnos, 1994, pp. 44-52)
.
     b) Spinoza, Ética demostrada según el orden geométrico, parte primera, “De Dios”, Definiciones, Axiomas y Proposiciones 1-VIII (trad. Vidal Peña, Madrid, Alianza, 2002, pp. 45-51)
.
     c) Locke, Dos ensayos sobre el Gobierno Civil, Segundo ensayo, capítulo 9, “De los fines de la sociedad política y el gobierno”, parágrafos 123-128 (trad. F. Giménez Gracia, Madrid, Espasa-Calpe, 1991, pp. 293-295).

Tema 6. A elegir un texto entre los siguientes:

     a) Hume, Investigación sobre el conocimiento humano, sección 2, “Sobre el origen de las ideas” (trad. J. Salas Ortueta, Madrid, Alianza, 1997, pp. 33-36).

     b) Rousseau, El contrato social, libro 1, capítulo VI, “Del pacto social” (trad. M. Armiño, Madrid, Alianza, 1998, pp. 37-40, cuerpo de texto y 317-318, nota a pie de página)
.

     c) Kant, Crítica de la razón pura, prólogo segunda edición, de B XIV, línea 8, a B XVIII, línea 11, incluida nota a pie de página de Kant (trad. P. Ribas, Madrid, Alfaguara, 1989, pp. 19-21)
.

IV. Filosofía contemporánea
Tema 7. A elegir un texto entre los siguientes:

     a) Mill, Sobre la libertad, introducción (trad. P. de Azcárate, Madrid, Alianza, 2001, pp. 68-72)
.

     b) Marx, Manuscritos, economía y filosofía, primer manuscrito, “El trabajo enajenado” (trad. F. Rubio Llorente, Madrid, Alianza, 1995, pp. 105-110)
.

     c) Nietzsche, El crepúsculo de los ídolos, capítulo “La `razón' en la filosofía”, apartados 1, 4 y 6 (trad. A. Sánchez Pascual, Madrid, Alianza, 1998, pp. 51, 53-54 y 55-56).

Tema 8. A elegir un texto entre los siguientes:

     a) Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 6.5-7 (trad. J. Muñoz e 1. Reguera, Madrid, Alianza, 1999, pp. 181-183).

     b) Heidegger, Introducción a la Metafísica, capítulo 1, “La pregunta fundamental de la metafísica” (trad. Á. Ackermann Pilári, Barcelona, Gedisa, 1993, pp. 30-33)
.

     c) Ortega y Gasset, El tema de nuestro tiempo, capítulo “La doctrina del punto de vista” (Madrid, Revista de Occidente-Alianza editorial, 1987, pp. 144-149)
.
II. Modelo de examen y criterios de evaluación

1. La evaluación del alumno se llevará a cabo mediante un comentario de texto sobre un fragmento seleccionado de alguno de los textos del temario, que constará de las siguientes operaciones, a realizar obligatoriamente por ese orden:

1. Resumen (2 puntos)

2. Análisis y explicación (5 puntos)

3. Contextualización (3 puntos)

2. Criterios generales de evaluación del comentario de texto
2.1. Resumen
En un número variable de líneas según la extensión y carácter del fragmento seleccionado, pero que no debe superar un máximo de diez o doce, señalar en primer lugar el tema o problema principal planteado en dicho fragmento, recogiendo a continuación las ideas o tesis básicas que contiene, la argumentación que desarrolla, cuando es el caso, o bien los sucesos narrados y los símbolos o metáforas que utiliza.

2.2. Análisis v explicación
Serán objeto del análisis y la explicación:

a) El tema o problema central del texto.

b) Las ideas, tesis o argumentos o sucesos narrados que contiene.

c) Los términos, conceptos o metáforas más importantes.

El equilibro entre el enfoque analítico y el sintético, o el predominio de uno sobre otro, dependen de las características del texto, pero también de una elección personal.

En el desarrollo de la explicación, cabe hacer referencia no sólo al pensamiento del autor, sino también al de otros autores, en la medida en que por afinidad o contraste contribuyan a esclarecer el texto. Se puede hablar asimismo de la forma del texto, en tanto que tenga relevancia filosófica, por ejemplo, el diálogo en Platón, el aforismo en Nietzsche, etc.

El alumno explicará el texto tomando como referencia obligatoria el siguiente temario de contenidos mínimos acordado, lo que no significa que deba limitar su explicación a lo que indica este temario:

Tema 1. Platón. Dualidad de mundos y educación.

Tema 2. Aristóteles. Ciencia, arte y prudencia.

Tema 3.

   a) San Agustín. Las tres verdades: que somos, que conocemos y que amamos.

   b) Sto. Tomás de Aquino. Las vías para la demostración de la existencia de Dios.

Tema 4.

   a) Guillermo de Ockam. Omnipotencia divina y principio de no contradicción.

   b) N. Maquiavelo. Moral y política.

Tema 5.

   a) R. Descartes. Del cogito a la idea de Dios.

   b) B. Spinoza. La sustancia infinita.

   c) J. Locke. Estado de naturaleza y sociedad política.

Tema 6.

   a) D. Hume. La distinción entre impresiones y pensamientos o ideas.

   b) J.-J. Rousseau. Estado de naturaleza y contrato social.

   c) I. Kant. El problema de la metafísica y el giro copernicano.

Tema 7.

   a) J. S. Mill. Individuo, libertad y sociedad.

   b) K. Marx. La enajenación del trabajo.

   c) F. Nietzsche. La crítica a la filosofía occidental.

Tema 8.

   a) L. Wittgenstein. Los límites del lenguaje y lo inexpresable.

   b) M. Heidegger. El olvido del ser y la pregunta por la nada.

   c) J. Ortega y Gasset. Perspectiva y razón vital.

2.3. Contextualización
El alumno intentará por último, una comprensión más amplia del sentido del texto remitiéndolo a algunos de los siguientes marcos de referencia en que éste puede ser considerado, de amplitud creciente:

a) La obra a que pertenece (división o estructura, temas, significado general, etc.).

b) Otras obras del autor (también pueden indicarse aquí los temas característicos, la evolución y significado de su filosofía, incluso los aspectos más relevantes de su vida, etc.).

c) El lugar del autor en la historia de la filosofía (escuela o movimiento en que cabe encuadrarlo, relación con otros autores, influencias, etc.).

d) La época en que le tocó vivir (sociedad, cultura, ciencia, etc.).

3. En la ponderación de la prueba se valorará positivamente:

3.1. La distinción entre las distintas partes del examen y la coherencia en la exposición de cada una de ellas.

3.2. El rigor analítico y la claridad expositiva en cada una de las partes.

3.3. Tanto en la explicación como en la contextualización, se valorará el manejo de conocimientos e informaciones pertinentes, sistemáticas o históricas, sobre la problemática del texto y del autor.

4. Las faltas graves y no ocasionales de ortografía disminuirán la calificación global, de modo que cada falta grave lo hará en 0,25 puntos, hasta un máximo de 1,5 puntos.

5. Recomendaciones y aclaraciones
5.1. El resumen no debe contener aclaraciones ni explicaciones, ni siquiera cuando se trata de un texto narrativo o simbólico, a menos que estén presentes en el texto mismo.

5.2. Lo que se dice al final del apartado 2.2 sobre la referencia obligatoria al temario en el análisis y explicación del texto, no debe ser interpretado como una invitación a olvidarse de éste, sino que tiene la finalidad, por una parte, de conseguir una mínima unidad de contenidos dentro de la pluralidad de planteamientos e interpretaciones, y, por otro, la de liberar al alumno, y también al profesor, de una carga que resultaría excesiva, si hubieran de dedicarse al análisis y explicación minuciosos de un pequeño fragmento de un autor, cosa que, a menudo, ni siquiera hacen los especialistas. El alumno que comenta, por ejemplo, la 3ª vía de santo Tomás, debe hacerlo en relación con las otras vías; y esto parece ya una tarea más asequible para él que si hubiera de dedicarse minuciosamente a la 3ª. Si comenta un fragmento sobre la ciencia en Aristóteles, debe hacerlo en relación con el arte y la prudencia; no se le exige un análisis, enormemente técnico y erudito, restringido al concepto aristotélico de la ciencia.

5.3. Es necesario insistir que la contextualización tiene por objeto comprender mejor el sentido y la finalidad de un texto, de la obra a que pertenece o del pensamiento del autor. En consecuencia: a) debe evitarse que el alumno convierta esta operación en un simple acopio de datos que no contribuyen a ese fin, y b) no es en absoluto necesario remitir el texto a todos los marcos de referencia citados en 2.3. Lo importante se dice en 3.3: “el manejo de datos e informaciones pertinentes”, que permiten comprender mejor “la problemática del texto y del autor”. Esto es lo que debe valorarse muy positivamente.

5.4. Además de las anteriores, se añaden unas recomendaciones específicas para los vocales de los tribunales de selectividad.

La corrección del resumen ha de hacerse con un criterio amplio y flexible. Esta operación ha de valorarse positivamente si cumple con lo establecido en el apartado 2.1. de los criterios de evaluación, prescindiendo de las preferencias del corrector en su interpretación del fragmento. Teniendo en cuenta esta aclaración, si el alumno señala el tema o problema principal planteado en el texto, se recomienda calificar con 0,5 puntos dicha parte de la respuesta del resumen, independientemente de la calificación merecida por el resto de operaciones posibles en dicho resumen.

Es una demanda reiteradamente suscitada en las reuniones de coordinación, y por ello se recomienda con insistencia, que los profesores de Educación Secundaria que formen parte de los tribunales de las PAU asistan regularmente a las reuniones de coordinación. En cuanto a los evaluadores de Universidad se recomienda sean profesores del Departamento de Filosofía o, en su defecto, cumplan al menos una de las siguientes condiciones: ser licenciado en Filosofía (o en Filosofía y Letras o Filosofía y Ciencias de la Educación, sección Filosofía) o doctor en Filosofía.

Murcia, 7 de Junio de 2007

� El comienzo del capítulo 4 del libro VI de la Ética Nicomáquea, trad. de Julio Pallí, editorial Gredos, dice así: “Entre lo que puede ser de otra manera está el objeto producido y la acción que lo produce”. La traducción alternativa a indicar en nota a pie de página dice así: “Entre lo que puede ser de otra manera está lo que se produce y lo que se hace (kai poiéton kai prakton)”.


� Del texto de Descartes se suprime el fragmento de las páginas 50-51, desde “Añadí a esto” hasta el final de dicho párrafo.


� Del texto de Spinoza se suprime el apartado “Demostración” de la Proposición V, así como los apartados “Demostración”, “Corolario” y “De otra manera” de la Proposición VI. De la Proposición VIII, se incluye hasta el final de la “Demostración” y no entrarían los Escolios.





� En el texto de Rousseau se acompaña la referencia de la nota a pie de página del propio Rousseau, aunque no entraría a efectos de exámenes de las PAU.


� La nota a pie de página de Kant sí entraría a efectos de exámenes de las PAU.


� Del texto de Mill se suprime el fragmento de las páginas 70-71, desde: “Sin embargo, hay muchos casos bastante claros”, hasta el final del párrafo al que pertenece este fragmento.


� Del texto de Marx se suprimen, en la página 107, los fragmentos que abarcan desde el párrafo que comienza: “El trabajador no puede crear nada”, hasta el párrafo que termina: “y ligado a la naturaleza queda el trabajador”.


� Del texto de Heidegger se suprime el fragmento de la página 30, primer párrafo, desde: “Al principio, la pregunta es accesible...”, hasta el final del párrafo al que pertenece dicho fragmento.


� Del texto de Ortega se suprimen los siguientes fragmentos: los dos últimos párrafos de la página 146, el segundo acaba en la 147; los dos primeros párrafos de la página 148. La nota a pie de página de Ortega no entraría a efectos de exámenes PAU.
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